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РАЦИОНАЛЬНОСТЬ И ГОСУДАРСТВЕННОСТЬ: ПРОТИВОРЕЧИВОСТЬ ПОДХОДОВ В РУССКОЙ  И ЕВРОПЕЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ.
Рациональность и разум: великое идейное противостояние.

Рассматривая проблему российской государственности, прежде всего хочется обратить внимание на тот факт, что издревле она позиционируется как два взаимно противоречивых борющихся начала: это прежде всего стремление «жить по-европейски», с присущим этому типу жизни определенным ценностям, и стремление жить «по-русски», то есть в согласии с присущими России самобытными чертами и русским национальным характером. «При первом погружении в родную стихию русского наблюдателя обступали волнительные загадки, и чем глубже проникал взор, тем нагляднее раскрывалось русское своеобразие и резкая противоположность России и Запада. Со всею силой и остротою выразилось это историософическое изумление уже в первом “философическом письме” Чаадаева. Эта антитеза врезывается в русское внимание и образует живое средоточие философского раздумья вплоть до наших дней. Ее можно было истолковать по-разному. Всего проще было понять ее как различие исторических возрастов: такое понимание легло в основу так называемого “западнического” направления. Но сразу же наметилось и другое понимание, — явилась мысль о двух духовных типах.» [7;8] «У западников, собственно, не было какой-то единой специальной “философии западничества”. Их объединяло только общее убеждение, что единственный путь развития цивилизации есть путь западноевропейский, и что Россия, хотя и с опозданием, но должна идти именно этим путем.» [5, с. 76]
Это стремление (и конфликт) прослеживается еще со времен образования русского национального государства, когда князь Владимир в 988 г. принимает решение о христианизации Руси. Напомним, что тогда перед ним стоял выбор трех основных религий: католичество, ислам и православие (иудаизм был изначально отвергнут как религия дохристианская, которая не заметила прихода Спасителя). «Почувствованную и осознанную противоположность России и “Европы” можно было объяснять по-разному: или сводить к противоположности религиозных начал, или к различию общественно-бытовых типов, или ограничивать различием этнографических носителей. Так складывалась тройственная антитеза православного Востока и латино-протестантского Запада, мира общинного и “социального” и мира “политического” или государственного, мира славянского и мира романо-германского.» [7;8] 
Основными чертами жизни по-европейски можно назвать прежде всего рациональность, упорядоченность жизни, быта, мыслей, в то время как коренными чертами русской жизни были единство, простота быта и отсутствие расчетливости. «Эта вера в возможность полноты познания в рамках этой “отвлеченной” логической способности, - рационализм, - воплощенный для нового времени, в особенности, в философии и науке, был, согласно славянофилам, вообще характерной чертой западной цивилизации, включая сюда и богословскую культуру средневековья» - и далее: «особенности рационализма западно-европейской культуры лежат в религиозном самоопределении Запада» [5, с. 76-77]
Это великое идейное противостояние продолжается с тех времен и по сию пору и находит свое выражение в истории как вечная проблема, которую характерно выразил Н.Я. Данилевский в названии своей книги «Россия и Европа» [2;4]. 

Наиболее глубоко процессы национального самоопределения русского народа выразились в идейном противостоянии между двумя философскими течениями в середине – второй половине XIX в. – между западниками и славянофилами.

Качества политического человека: европейский подход.

Как мы уже высказались ранее, именно рациональность положена в основу европейской государственности. Этот термин берет свое начало, по одним данным, со времен Р. Декарта, по другим, качества рационального мышления были присущи еще античным мыслителям. Все же именно качественное своеобразие Возрождения, отличного от античного периода в европейской философии, предопределило особый взгляд на рациональность. «Евангельское моральное сознание, с которого начинается новая эпоха Европы, было вначале частью эллинистического мира. Когда об этом забывают, возникает наивная схема восходящих ступеней нравственного сознания. На деле же мы видим не программу новой культурной эпохи, а радикальный разрыв с современностью христианского сознания, ощутившего близость конца света и прощающегося с культурой и миром вообще, в том числе - с его этикой.» [3;5]
Причиной тому стало возникновение аналитической геометрии и изобретение основ алгебраического метода Декартом, который предложил его массовое применение в широких слоях общества. 

Затем рациональность стала пониматься именно в этом ключе – как расчетливость (при исчислении, покупке и продаже), что находит свое отражение в характере человека Западной Европы, прежде всего Германии, Голландии, Франции, Англии и т.д. «Вместе со становлением христианства как цивилизационной парадигмы в европейской культуре происходит постепенная, но глубокая и многосложная переориентация этики. Понятия добра и зла - именно как понятия - еще долгое время остаются в культурном обиходе продуктами эллинистического сознания, но религиозные интуиции раскрывают совершенно новое пространство, освоение которого заняло много веков.» [3] «Разница в понимании разума на Западе и на Востоке сказывалась уже в самой методологии мысли в богословии и философии» [5, с. 79-80]
Здесь свою роль сыграло и католическое влияние, а именно правовое понимание греха и его роли в жизни человека, а также методах освобождения от него. Исповедь грешника и его прощение понимаются как правовая процедура снятия вины, оправдания в суде, когда даже виновный человек может быть освобожден усилиями грамотного адвоката и путем судебного расследования. «Отсюда - еще одна существенная особенность христианского Средневековья. Оно суживает границу применения моральных законов как таковых, сопоставляя закон с Благодатью.» [3;4]
После Реформации особое влияние на политического человека Европы оказывает протестантская этика и нарождающийся дух капитализма, для которого понятие прибыли тесно связано с понятием рациональности и несет с собой совершенно другую этику, в отличие даже от средневековой католической, из которой протестантизм начисто исключает признание вины.
Наиболее точно эти черты западного общества раскрыты в фундаментальном труде гениального философа Макса Вебера «Протестантская этика и дух капитализма». «Нужно сказать больше: в евразийском «государственном максимализме» заложен острый и кощунственный соблазн. В евразийском толковании все время остается неясным, что есть культура (или «культуро-субъект») -- становящаяся Церковь или становящееся государство. Евразийцы колеблются между ответами. С одной стороны, «весь мир (есть) единая соборная вселенская Церковь, как единая совершенная личность», с другой -- только в государстве и именно в нем «симфонический народный субъект» получает свое лицо» [8;7].
Концепция «целостного разума» и рациональность: качества человека и гражданина (русский самобытный подход).

В русской философской традиции место рациональности занимает концепция «целостного разума», идеи которой развивали славянофилы во главе с А.С. Хомяковым и И.В. Киреевским. Именно Киреевскому принадлежит наиболее полная трактовка понятия целостного разума, который предстает в самом упрощенном виде как единство ума (как органа познания мира), сердца (как органа познания Бога) и воли, как целостное единство человека. «Однако многие факты жизнедеятельности человеческого разума свидетельствуют о том, что актуальное его состояние не есть нормальное, что он не только стремится, но по природе и способен, так сказать, “превосходить самого себя”. Так, например, в понятии гармонии, в разнообразных теориях гармонии разум как бы преодолевает свою расколотость на логическую и эстетическую компоненты» [5, с. 86]
Проблема сердца,  в т.ч. и как органа Богопознания, и как органа познания себя, своих страстей (в православном понимании) наиболее полно отражена в наследии П.Д. Юркевича, поэтому желающих подробно изучить этот вопрос отсылаем к его сочинениям. Нас же интересует прежде всего ее приложение к целостной концепции человека и гражданина, выработанной А.С. Хомяковым. 
Хомяков дал понимание политического человека, характерное именно для русской национальной традиции. В ней человек предстает не как отдельный индивид, что было характерно для европейской философии в концепции «атомизма», а как совокупное единство людей, объединенных понятием соборности, то есть целостности, неделимости, единства мыслей, чувств и воли. «И обратно, разрыв союза любви и молитвы между верующими разрушает возможность соборного познания, возможность истинного церковного Собора. В этом случае на место любви ставится рационализм и гарантии человеческого разума. Это был главный грех, в котором Хомяков осуждал западные христианские исповедания. Рационализм их богословия был лишь прикрытием лежащего в основании своеволия» [5, с. 82]
Именно через понятие соборности и  раскрывается подлинно русский национальный характер, именно отсюда берут свое начало идеи крестьянской общины и весь уклад жизни простого русского человека.
Российская государственность по-европейски: движение к конституции и «война всех против всех»; русский самобытный взгляд на государственность: идея соборности и государство как целостное единство народа.

Каковы же наиболее специфические черты и понятия, которые отличают европейское понимание человека и государственности (в лице западников) и русское национальное самосознание (в лице славянофилов)?
Европейской государственности присущи понятия закона, права, индивидуальности, о которых мы уже упоминали выше вкратце. Также необходимо упомянуть политико-философские идеи Т. Гоббса о государстве как о «войне всех против всех» и идеи Дж. Локка. 

Политическое право в Европе и свобода гражданских прав человека напрямую связаны с идеей «естественного права» Гоббса. В России право носило характер морального, а не политического регулятора, то есть моральное право давало возможность и моральной ответственности за свои поступки, которую не может снять даже европейский суд. «И в евразийстве, при всех декларациях о «внепартийности», копится и возгревается дух человеконенавистнической нетерпимости, дух властолюбия и порабощения. В нем искривляются все перспективы, все кругозоры. Под прикрытием органических ссылок евразийцы откровенно и открыто подчиняют кружковому суду и разбору всю человеческую жизнь. Они куют на нее идеологические цепи.» [8;7]
Идеи атомизма личностей прекрасно согласовались с концепцией «войны всех против всех» и всеобщим расцветом индивидуализма, в то время как на Руси издревле существовала система коллективного мироощущения, нашедшая свое выражение в идее крестьянской общины. 

Закон как восстановление справедливости в Европе развился из идеи естественных прав граждан, нарушение которых призвано восстановить эти права, в то время как на Руси закон понимался как моральная ответственность и развился из ответственности в коллективе (общине) и перед коллективом (моральный закон).

Моральная ответственность важнее формальной справедливости, Закон никогда не может  быть выше Благодати (см. одноименный труд митр. Иллариона), ведь высший Судия – не человек, а Бог. И если для европейского человека важнее внешнее (правовое) оправдание в суде, то для русского – ответственность и оправдание перед Богом. Это связано с тем, что европейская традиция идет от католического формально-правового правосознания (взятого у Древнего Рима), а русская – от религиозно-нравственного самосознания и религиозной ответственности Православия. Именно поэтому Европа прежде всего ориентирована на правосудие (справедливость) как оправдание вины (греха) в суде, а Русь – на правосудие как Суд Божий и религиозную ответственность перед Богом.

Некоторым образом эти черты находят свое выражение в национальном образовании: если Русь в своей традиции тяготеет к классическому полному образованию (лицеи, гимназии, академии, университеты), то Европа – к прагматическому образованию, призванному научить элементарным вещам массы, прежде всего добыть кусок хлеба, научить быть стойким в жизни.

Русь издревле была страной развитой книжной культуры, и эти добрые традиции укрепил Советский Союз, в то время как в Европе классическое образование было только для высших слоев общества.

Русь основана на обыденной мифологии, обычаях и традициях пусть и языческого, но облагороженного православием прошлого, в то время как Европа основана на древней языческой мифологии, которую католичеству не удалось облагородить (возможно, только на время приручить, используя в своих интересах), ужасе как культе, что показывает глубокую утрату религиозной веры в Бога при сохраняющейся пока формальной вере.
Русский национальный характер берет истоки из естественного религиозного чувства древних славян (язычество-православие-коммунизм-суеверия-возрождающееся православие), из формулы «все или ничего» (все старое сломать, даже то хорошее, что было, и все отстроить заново), в то время как европейский национальный характер основан на прагматизме, бережливости, расчетливости (см. упомянутый труд М. Вебера) [1;4].

Выводы и уроки: каков же современный путь России? (Желательное и действительное).

Еще советская перестройка принесла нам острую полемику по поводу того, как нам жить, по западному образцу или все же идти своим путем. И пусть горечь и разочарование строителей коммунизма по поводу неудачи его построения (или выдуманной, или очевидной) и заставили нас задуматься о самой системе социализма как идеале общественного устройства, но еще сам К. Маркс в свое время говорил, что в России всегда идеи воплощаются с особым национальным своеобразием.

И во время перестройки советскому человеку был навязан миф о радужной жизни Запада при капитализме, сегодня мы при падении железного занавеса сами можем увидеть качество и характер их жизни и сравнить хотя бы с советским. Все говорит явно не в пользу Запада. 

Почему же мы продолжаем по инерции следовать этим путем? Ведь простые расчеты показывают, что жить по-европейски – по-американски мы не можем как в силу нашего своеобразия национального характера, так и в силу экономического и политического доминирования Запада и его стратегии глобального потребления. Не может просто физически каждый человек в мире (и русские в их числе) жить так, как живут Европа и Америка, просто потому, что на   всех запасов не хватит. 
Правда о Западе обнажает его глобальную ложь, но мы, русские, по своему характеру очень доверчивые и в некоторой степени упрямые люди (вспомним лозунги советского времени «догнать и перегнать Америку» в условиях массового дефицита необходимых товаров). 

Мы, конечно, можем, если приложим совместные усилия, построить идеальное общество (что и показал советский опыт), но только следуя своим, имманентно присущим национальным качествам, прежде всего коллективизму, принципу уравнения и вечно советскому «от каждого по способностям…», выражающего высший смысл справедливости в отношении каждого, насколько это возможно.

Но сегодня Запад навязывает нам идеологию прямо противоположную: разделение, индивидуализм, конкуренцию и капитализм, что прямо противоречит нашему русскому национальному характеру [1;4]. 
И на самом деле мы сможем всегда, пусть и не столь легко, отказаться от этих гнилых принципов и построить свое, внутренне свободное, общество, на самом деле не важно, какую организационно-правовую форму оно примет.

Главное для нас – это возрождение того духа морального закона, который выше внешней справедливости, закона, который был положен в основу нашего государства мудрым правителем и который был наиболее ярко выражен в более чем тысячелетнем опыте православия на нашей земле.
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